UCHWALA NR XXVI.150.2026
RADY GMINY DOMARADZ

z dnia 26 maja 2026 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora oraz Wicedyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Domaradzu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2026 1. poz. 662) oraz art. 229 pkt3iart. 238§ 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.), uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi dotyczacej dzialan Dyrektora oraz Wicedyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Domaradzu, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w zalaczniku
do uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Domaradz do przekazania skarzacemu
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Dariusz Dudek
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Zatacznik do Uchwaty nr XXVI1.150.2026
Rady Gminy Domaradz
z dnia 26 maja 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2026 r. do Rady Gminy Domaradz wptyneta skarga Pana M. P. na dziatalno$¢
Dyrektora oraz Wicedyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Domaradzu.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 1. poz. 1691.), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow witasciwych do
rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikdéw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Przewodniczagcy Rady Gminy Domaradz wdniu 18 marca 2026r. przekazat skarge
Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Skarga Pana M. P. dotyczyla nienalezytego wykonania zadan podczas sporzadzenia opinii
o dziecku Skarzacego E.P. Skarzacy zarzucit miedzy innymi :

- ze dyrektor szkoty nie dochowal wymogow okreslonych w sprawie zasad wydawania opinii,
zgodnie z ktérymi opinia powinna opiera¢ si¢ na rzeczywistej i rzetelnej wiedzy posiadanej szkole
0 uczniu,

- ze nauczyciel przygotowujacy opini¢ nie byt jej autorem, a tylko podpisat dokument,

- ze opinia powstala na wniosek pelnomocnika matki dziecka, ktory przedstawiat prywatne opinie
psychologiczne i nieaktualny wyrok sadu,

- ze opinia zawierala nie sprawdzone oceny dotyczace osoby skarzacego i jego sytuacji rodzinnej,
- ze wydana opinia nie zostala przekazana do Sagdu Rejonowego w Brzozowie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonata analizy skargi zwrocita si¢ do Dyrektora,
Wicedyrektora oraz nauczycicla sporzadzajacego opini¢ o dziecku o ztozenie pisemnych
wyjasnien. Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami i przedlozonymi dokumentami ustalono, co
nastepuje:

W dniu 8 marca 2023 r. na wniosek Sadu Rejonowego w Brzozowie wychowawczyni klasy
dziecka sporzadzita opini¢ o dziecku Skarzacego.

W dniu 5 czerwca 2023 r. pelnomocnik matki dziecka zlozyt wniosek o wydanie opinii
o dziecku. Wychowawczyni klasy dziecka sporzadzita ,,druga opini¢” o dziecku, oswiadczajac
jednoczesnie, ze wycofuje swoja opini¢ z 8 marca 2023 r.

Obie wydane opinie zawierajg elementy wymagane przepisami Prawa O$wiatowego
w zakresie wydawania opinii. W obu opiniach prawidtowo ustalono stan faktyczny dot. dziecka
w zakresie: frekwencji dziecka, udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej czy
umiej¢tnosei ucznia. Te elementy opinii zgodne sg z dokumentacjg szkolna.

Opinia jest dokumentem, ktory oprocz opisu stanu rzeczywistego moze zawieraé roOwniez
subiektywne spojrzenie wynikajace z osobistych relacji ucznia inauczyciela oraz rodzica
i nauczyciela. Aspekty te nie podlegajg merytorycznej ocenie imoga si¢ rdzni¢ izmieniaé
w zaleznosci od zmian zachodzacych w relacjach zainteresowanych osob.

Ustalono ponadto, ze opinia z 5 czerwca 2023 r. sporzadzona zostata przez wychowawczyni¢
klasy i ani Dyrektor, ani Wicedyrektor szkoty nie mieli wplywu na jej tresc.
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Opinia zostata dorgczona tylko osobie, ktora zwrocila si¢ ojej wydanie, czyli
petnomocnikowi wnioskodawcy, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Dyrektor szkoty
nie miat podstaw do przekazywania opinii do Sgdu Rejonowego w Brzozowie.

Reasumujac powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji nie potwierdzita prawdziwosci
przedstawianych przez Skarzacego zarzutow i uznata skarge za bezzasadna.

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ i analizie zgromadzonego materiatu dowodowego uznata, ze
zarzuty skargi nie znalazly potwierdzenia. Brak jest podstaw do stwierdzenia nienalezytego
wykonywania obowigzkow przez Dyrektora oraz Wicedyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Domaradzu w rozumieniu art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego,
a tym samym skarga zastuguje na uznanie jej za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z trescig art.238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Gminy poucza,
otresci art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego.".

Przewodniczacy Rady
Gminy

Dariusz Dudek
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